Ermeni Olaylar1 Konusunda Politika Metni

-Sonug Bildirgesi-

Tarih olaylar kendi ikliminde anlatabilir!

Bu anlatis yeterli midir?

Tarith yapmak kendine nasil bir gorev bigebilir bu durumda?

Gegmisi ve bugiinii nasil okumak ve anlamlandirmak tarih yapmak ile
ilgiliyse bu durumda anlamlarin okunmasi ve kullanilmasini temel
problem alan olarak goren sdylemlerden yararlanmak onemli degil
midir?

Bizi daimi surette mesgul eden, tarihin firsat bulup cevaplayamadigi
husus:

Hakikatte gegmiste ne oldugunu soylemek, gercege ulasmak, nesnel bir
anlayisa varmak miimkiin miidiir?

Eger degilse, tarih kaginilmaz olarak yorumsal midir?

Tarihi olgular nedir?

Diger bir soyleyisle; artik hi¢bir seyin tekil olarak tanimlanmadig ve
anlasilmadig glintimiizde, ‘tarih nedirler ?

Taraflilik nedir, ve tarihlerin tarafliligi ortaya c¢ikarip yok etmeleri
gerektigini soylemek neyi ifade eder?

Bilimsel bir tarith miimkiin miidiir, yoksa tarih aslinda bir sanat midir?
Duydugumuz tarih araciligiyla anlatilan midir?

Tarihin kendini 6yku formunda sunmasi miimkiin degilse, o takdirde

isittiklerimiz nedir?



Kalic1 olan ve tesir birakan ancak, anlatilabilendir.

Politika metni olusturmak adina gerceklestirilen ¢alistayin asil hedefi,
hicbir surette yerlesik argimanlar Gzerinde vyirimek ve onu
derinlestirmek olmayip; bilakis yeni nesil bir metin c¢ergevesinde,
mevcut devlet ve millet birikimimizin tezahuri olan, milletlerarasinda
kaltir ve medeniyet noktasinda hiisn U kabul géren ylksek retorikli bir
soylem ve muhtevay1 haiz; gelecege donik politikalar adina anlamli,
gucli ve esenlikli bir perspektif hazirlayan; hakimiyetini estetik ve
tarihi devamliligir olan emperyal simge ve kurgusundan alan, topragin
var kildigr imgesel olus ve kabullenisin bir dilsel yansimasindan
ibarettir.

Aslinda her sey bir eksiklikte aranmalidir!

Aramak...

Eksik olan1 bulmak.

Acaba sdylemek isteyip de yarim biraktigimiz bir sey mi var?

Eksik olsun ve aransin!

Soylemek istedigimiz higbir seyi tam olarak sdyleyemeyiz.

Eksiklik insanin kacamayacagi dogasidir.

Okudugumuz ya da anlamlandirmaya calistigimiz ‘yok’ olan (zerine
dayandirilir.

Soylemlerimiz daima bilgi ve belgelerden idrakin yapisina dogru
kaymaya meyillidir.

Idrak ki, bir ele gecirme merkezidir.

Séylemin kagmilmaz istikameti, belgenin ve olgunun nihai

belirlenigsinde en etken olandir.



Dolayistyla, imge belge dedigimiz hal tesbitinin son basamakta
belirleyici faktoridur,

Tarih ya da belgeler ancak imgelesim nisbetinde bir anlam ifade ederler.
Yani, tarih denilen ve muhafaza altinda tutulan kronolojik kayitlar
toplami, ancak imge nisbetinde var edilen ylksek koruma prensipleri
neticesinde evrilebilir, lenguistik ve epistemolojik olarak.

Belge, daima onlar1 adapte etmeye calisan imgenin biitiinlesikligine
direnir. Devam edebilmek ve bagimsiz bir soylem haline gelmek igin
tarih denilen buylk anlatinin lenglistik olarak ylksek koruma
prensiplerine ihtiyaci vardir. Yoksa diger digsal unsurlar itibariyle bir
korumanin metin karsisinda bir anlam1 yoktur.

Aslinda yazilanlar araciligiyla edindigimiz ve adina tarih dedigimiz, bu
mucadelenin varlik alanidir: Belgenin donattiklar1 ile Gretilen sdylem
ve idrakin somutlastirdigit koruma prensipli imgelerin var ettikleri
arasinda olusan bir ¢catisma boélgesi.

Zira, tarih belki de daha ¢ok tarih yaziciligi demeliyiz, masum ve
itaatkar bir dillendirim alan1 degildir ve dahi olmamalidir da.

Ikisin arasinda kaybolup gitmek ya da kaybolmamak.

Iste as1l mesele!

Kayip alanin, ya da ifade edildigi sekliyle, eksikligin ele gecirilmesi,
tarihin sevdigi kavramla sdylersek ‘fetih alani’dir.

Hangi soylemin, yapisal olarak belgeyi ele gecirdigi, olaylar
silsilesinden daha da 6nemlidir.

Eger tercihi, belgenin donattiklart arasinda sikisip kalmaya ve

sonrasinda muhafazakar bir ideolojiyle benimsemeye ve



benimsetmeye kalkarsak; sonucun kaginilmaz talihini yasamaktir
beklenilen.

Soylem kurmadan ya da kurulu sOylemi gbézden gecirmeden bunu
yapabilir miyiz?

Epistemolojik yaklasim ¢oktan yerini ontolojik olana terk etti.

Biz, olgulart degil, fakat olgulari tasiyan dilsel organizasyon
vasitasiyla yenilenisi tartismaya agiyoruz.

Imgelem, olgular etrafinda sadece bir 6znellik olusturan bir kavram
midir?

Tarih, ‘ne’ sorusunu kendine yeterli gérmeli midir?

Tarihsel yontem denilen sey; ‘Oykii’nlin ‘olgu’yla iligkisinin ne
olabilecegi hakkinda herhangi bir anlayisa varmadan dosdogru anlatiya
girmek olabilir mi?

Anlamlarin okunmasi ve kullanilmasini problem alan olarak goéren,
sanat ve iletisim gibi, séylemlerden istifade ederek biyuk anlatiy1
olusturacak politika metni Uretebilmektir Calistay’in amaci.

Bu sebeple, ayirdina varilan husus; tarihin nihayetinde birisine ya da
bir déneme ait bir sey bilgisine sahip olmak edimi olmadigidir; bu
kazanim pasif, dissal ve aidiyet simirlart icinde mutalaa edilebilir.
Oysa, daha karsilik verici ve entelektiiel tim faaliyetleri kapsayici bir
okuma edimiyle ortaya c¢ikacak olan sdylem, yeniden ve elestirel bir
kurulusun izlerini tasir.

Amagc; kendi tarih bilincinize dayanarak kendi sodyleminizin
denetiminde olacak bicimde refleksif, yani doniisiimsel bigimde,

6znenin kendisi Uzerine yonelmesidir.



Tarih icin, diger disiplinlere nazaran, edebiyat ve felsefe basta olmak
uzere, kendi dogasinin ne oldugu konusunda diistinmeyi biraz 6telemis,
belki de bunda gec¢ kalmistir denilebilir.

[ttifak onu biraz tembellestirmistir. S6z konusu ittifaki yaratan birden
cok etmenden soz edebiliriz; politik, kilttrel ve entelektiiel sebepler
gibi.

Belge fetisizmi, olgulara duyulan saplantil: ilgi ve bunlara eslik eden
naif gercekci yontembilim yiziinden pek cok tarihsel ¢alisma gecikmeli
yapilabilmistir.

Modernlesecekse tarih, bir mesafe kat etmelidir.

Tarihin oldugu yerde, olgular1 tekrar ederek, varligini strdirmesi
mimkin degildir.

Tarihin aslinda tarihler oldugu akildan ¢ikartilmamalidir. Onu basit ve
apacik bir sey gibi diisiinmeyi birakmak ve gorunirdeki sorusturma
nesnelerinin gegmis olmasi disinda baska herhangi bir ortak 6zellige
sahip olmadiklarin1 kabul etmememiz gerekmektedir.

Ermeni meselesi sOylem gucUmuizin ihata edebildigi bir alanda
mudwr?

Yoksa belgenin tekelinde kalmus tek sirali bir anlati midr?

Bir ytiz yil,

Belgelerle ¢oziimlemeye calistigimiz Ermeni meselesi, yeni bir
anlati kurulusu icerisinde degerlendirilmelidir.

Arzin lizerinde cereyan eden bir hadisede topragin tanimi ve varligi ne
denli hakimdir?

Sadece mekansal bir varolus imkani saglamak i¢in degildir toprak!



Fakat ayn1 zamanda; biitlin ruhuyla o milletin viicut bulmasimin yegéne
gerekcesidir.

Masum bir harita belirlemesi de degildir cografya.

Sinirlarin fiziki tezah(ru de.

Millet, topragin var kildig1 sosyolojik olusumdur.

Birlikteligin sembolii olan devlet tesekkiiliinde, siyasi organizasyonda,
mutlak surette kadim bir cografyanin ve onun tirettiklerinin bir neticesi
olduklarini fark eder milletler.

Bu fark edis ya da zaruri ihtiyag:

Cografi kimliktir!

Anadolu, birikimlerin, miras birakilanlarin; seste, esyada, kiiltiirde,
diistincede noksansiz var oldugu bir toprak parcgasidir.

Bir senfonik cografyadir Anadolu....

Ve,

Var oldugu giinden beri, her toprak pargasi gibi, bir mukadderati s6z
konusudur.

Tarih, diye okuruz bitin bunu.

Mukadderatin muhasebat ile inkisaf etme ihtimali olmadigi bir¢ok
tarihi hadise ile ortadadir.

Bilakis;

Mukadderat, devleti idare etmekle yiikiimlii olanlarin tercih edecegi,
tedarikci endiseler, menfaatler ve kisir ongoriisiizliikle degil, yeniden

varolus ilke ve uygarligi ile tesis edilebilir.



Cografyanin sekillendirdigi asli unsur olan millet, bu eksik ve maksath
tercinlere firsat tanmimayanlardan miitesekkil olup; asil durus ve

kavrayisiyla bunu yeniden miitalaa edebilecek olgunluktadir.

Anadolu cografyasindaki vatan olus yeryiiziindeki baska bir
cografyadaki yapilanis ve adlandirilisa sosyolojik, tarihsel ve politik
olarak benzemez; kavramin yerlesik ortodoksisini ihlal ve isyan ile
karsilamak ve kabullenmek bu cografyanin talihi olup, aksi, yok
olustur. Yerlesik tanim ve mensubiyet ancak bu cercevede telakki
olunabilir.

1915 sartlarini miiteakip, hakikatin ortiillemeyecek kadar asikar oldugu
tarihi siire¢ igerisinde, bir ylizyildir; belli maksat ve girisimlerin ortak
menfaatleri cercevesinde artan bir istikamette; uluslararasi politika
mahfellerini de istismar ederek surdirulen Ermeni meselesindeki iddia
ve tazyikler, kendi yolunu ,beslendigi topraktan alarak, mevcut bitlin
degerlerini muhtevi bir insan ve devlet anlayisini evrensel kiymetler ve
ortakliklarla da biitiinlestirerek, ¢izen ve devam ettiren Turkiye
Cumhuriyeti’nin; binlerce yillik tarih, kiiltiir ve insan hikayelerinden
miitesekkil Fbrahimi cografyada, yasanmishklari, belirli ve yiiksek
idealleri muhtevi olacak bir kusatma ile siirdiirme gayreti ve nefaseti;
karsisinda, yiizyildir, muttefiklerin tavri, ‘ceterum censeo’ sendromu
ile takintili bir hal icerisinde ‘delenda est Carthago’ Kartaca yok
olmalidir, diye seslenen senatér Cato gibi olmamalidir!

Kartaca yoktur ama Kartaca’nin hakki ve adalet vardir, var olmaya da

devam edecektir; bu topragin oOgrettigi ortak yasama senfonisi,



mahabetli ge¢misinin yliksek nitelikli bir devami olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti icin de; Anadolu topraginin dokularinda olmayan Cato
vari seslenisle degil, Kim olursan ol yine gel; Biz gelmedik dava
icin/Bizim isimiz sevgi icin sOylemi ve kabullenisiyle, diin oldugu gibi
bugiin ve yarin da sasmaz bir ideal olacaktir.
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